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INFORMACION GENERAL

SEGUNDO SEGUIMIENTO CUATRIMESTRAL A LA GESTION DE
LA ADMINISTRACION DE RIESGOS INSTITUCIONAL

Titulo del Informe: (ADMINISTRATIVOS - CORRUPCION)

VIGENCIA 2025
Oficina, Area o
Dependencia Evaluada: INDERSANTANDER
Fecha: Septiembre 12 de 2025

ARIEL FERNADO ROJAS RODRIGUEZ  Director Indersantander
HECTOR FABIAN MANTILLA REMOLINA Subdirector Admin y Financiero

LAYLA FADIA ASSIZ LIZARAZO Subdirectora Operativa

JUAN ANDRES SUAREZ GUTIERREZ Jefe Oficina Juridica

RAMIRO ANDRES BLANCO RINCON Asesor de Planeacion

WILLIAM RAFAEL PINTO LOPEZ Prof. Univ. Talento Humano

LUZ DELINA SILVA PORTILLA Prof. Univ. Presupuesto
Nombre y cargo del lider GRICELDA PULIDO JAIMES Prof. Univ. Tesoreria

deI}IProceSO' CLAUDIA STELLA DIAZ GARCIA Prof. Univ. Contador
' DAVID JULIAN MENDOZA MONCADA Prof. Univ. Juridica

RAMIRO ANDRES PABON Prof. Univ. Alto Rendimiento

OSCAR ARTURO SALAZAR TORRES Prof. Univ. Social Comunitario

JHONNY SANDOVAL PEREZ Prof. Univ. Estud. y Formativo

FREDY ANGARITA PINO Prof. Univ. Sistemas

LEONARDO FONSECA CORTES Auxiliar Administrativo

CATALINA ANTOLINEZ SIERRA Aukxiliar Administrativo

ESNEIDER ROJAS JIMENEZ Técnico Administrativo-Almacén

OBJETIVOS

Realizar la evaluacion de la gestion de riesgos institucional del Indersantander, la efectividad de
los controles definidos para los riesgos del Mapa de Riesgos Institucional (Administrativos —
Corrupcion) y valorar el estado de madurez de la politica de administracion de riesgos institucional,
durante el segundo cuatrimestre de la vigencia 2025.

ALCANCE

Gestion de riesgos Institucional y mapas de riesgos (Administrativos — Corrupcion) durante el
segundo cuatrimestre de la vigencia 2025.

MARCO LEGAL

Ley 1474 de 2011 "Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de

prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion
publica." Art 73.

Decreto 2641 de 2012, articulo 5: “E/ mecanismo de seguimiento al cumplimiento de las
orientaciones y obligaciones derivadas del mencionado documento, estaréa a cargo de las oficinas
de control interno, para lo cual se publicara en la pagina web de la respectiva entidad, las
actividades realizadas, de acuerdo con los parametros establecidos.”., estrategias para la
construccién del plan anticorrupcion y atencion al ciudadano.

Decreto 1499 de 2017, Por medio del cual se modifica el Decreto 1083 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Funcién Publica, en lo relacionado con el Sistema de Gestion establecido
en el articulo 133 de la Ley 1753 de 2015 y adopta el Modelo Integrado de Gestién MIPG, el cual
contiene la dimensién de control interno.

Guia para la administracion del riesgo y el disefio de controles en entidades publicas
emitidas por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica.
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METODOLOGIA

El presente seguimiento se realizé mediante:

v" Recopilacién de informacion

v Larevision de la documentacion (soporte que evidencian cumplimiento) allegada por los
lideres del proceso.

v" Analisis de la informacion reportada por el Asesor de Planeacion

v' Elaboracién del informe.

DESARROLLO

INTRODUCCION:

En concordancia con los roles propios de Control Interno sefialados en el Decreto 648 de 2017 y
en cumplimiento del Plan Anual de Auditorias de la vigencia 2025, la oficina de Control Interno
realiza el presente seguimiento a la gestién de la administracion de riesgos institucional del
Indersantander.

1. SEGUIMIENTO A LA GESTION DE LA ADMINISTRACION DE RIESGOS
INSTITUCIONAL
El seguimiento de la gestion de riesgos institucional, correspondiente al segundo

cuatrimestre de la vigencia 2025, se fundamento en la evaluacion de la politica de riesgos,
el Mapa de Riesgos Administrativos y el Mapa de Riesgos de Corrupcion vigentes.

La gestion de riesgos institucional definida en el mapa de riesgos del INDERSANTANDER

para el presente seguimiento, cuenta con 41 riesgos identificados, de los cuales 30 son
riesgos de tipo administrativo y 11 son posibles riesgos de corrupcion.

a. Evaluacion del Nivel de Madurez de la Gestion de Riesqos

Para cada uno de los riesgos (Administrativo — corrupcién) identificados en los procesos se
evalué la efectividad de los controles definidos en cada riesgo; la efectividad, se fundamenta
en la no materializacién del riesgo, asi también la eficacia de la implementacién del control
establecido; estos se calificaron por método de porcentajes y promedios, alcanzando asi la
evaluacion de la gestién de cada riesgo, basado en la aplicacion y efectividad de los
controles.

A la evaluacion se le aplica una valoracion definida en unos rangos cuantitativos, que
determinan el estado de madurez de la gestion de la politica de administracion de riesgos
durante el cuatrimestre evaluado, a nivel de procesos y a nivel institucional, basado en los
siguientes rangos:
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CALIFICACION Y VALORACION DE LA MADUREZ DE LA GESTION DEL RIESGO

Calificacion del Estado de Valoracion del Estado de Caracteristicas de la calificacion y
Madurez de la Administracion la Administracion del valoracion de la Administracion del
del Riesgo Riesgo Riesgo

No existe un enfoque formal de

1-20 INCIPIENTE - .,
administracion

21-40 CONOCIDO Ems?e.n . ’esfuerz.os aislados de
administracion del riesgo
La estrategia y politicas de administraciéon

41-60 DEFINIDO deI’ riesgo han sido defln'u’jas y cor.nunlcadas'.
Asi mismo, la valoracion del riesgo esta
definida

61-80 ADMINISTRADO El proceso de administracion del riesgo esta

desarrollado y comunicado.

La administracion del riesgo esta
81-100 OPTIMIZADO completamente inmersa en las operaciones
y procesos de la organizacion.

1.1 Desarrollo de la evaluacidon de la Gestion de Riesgos

La evaluacidn se realizd estimando el porcentaje de cumplimiento de cada control
establecido y el analisis, si el riesgo se materializdé 0 no; seguido se obtuvo el promedio
entre los controles, el cual es la calificacion de madurez de gestién del respectivo riesgo y
posteriormente se le aplicé una valoracion de acuerdo con la tabla de evaluacion de
madurez de la gestion del riesgo, como se presenta en la tabla de evaluacion.

TABLA DE EVALUACION DE CALIFICACION Y VALORACION DE LA GESTION DE RIESGOS
CALIFICACION
No RIESGO CLASE DE MADUREZ VALORACION
o h
No PROCESO ENEL RIESGO RIESGO No GESTION DEL DE LA OBSERVACION
RIESGO PROCESO (Gestion- CONTROLES RIESGO CALIFICACION
Corrupcion) BASADA EN
LOS RIESGOS
Los controles se
DIRECCIONAMIENTO No presentacion - . . aplican, pero no son
1 ESTRATEGICO 1 del FURAG Administrativo 3 100 Optimizado correlacionados al
riesgo
Los controles se
2 1 Incumplimiento | )y inictrativo 3 100 Optimizado aplican, pero no son
Plan de accién correlacionados al
riesgo
Prostacon o e
3 ESTUDIANTIL Y 2 servicios sin Administrativo 5 100 Optimizado I s d |
FORMATIVO calidad correlacionados a
riesgo
El control no se aplica, y
Tréfico de - - no esta correlacionado
4 3 y Corrupcioén 1 0 Incipiente . s
Influencias al riesgo, exponiéndose
a la materializacion
Los controles se
5 1 Incumplimiento | p 4 nictrativo 3 100 Optimizado aplican, pero no son
Plan de accién correlacionados al
riesgo
Prestacion de Los controles se
6 2 servicios sin Administrativo 5 100 Optimizado aplican, pero no son
calidad correlaplonados al
riesgo
DEPORTE ASOCIADO
Vencimiento Los controles se
7 3 reconocimiento Administrativo 2 100 Optimizado aplican, pero no son
Denportistas correlacionados al
P riesgo
El control no se aplica, y
8 4 Trafico qe Corrupcién 1 0 Incipiente no vesta correlac;lpnado
Influencias al riesgo, exponiéndose
a la materializacion
Los controles se
9 1 Incumplimiento | - 4 inistrativo 3 100 Optimizado aplican, pero no son
Plan de accion correlacionados al
riesgo
DEPORTE SOCIAL Y Prestacién de _— . Ootimi apﬁ.22n°° Sggisos:on
1 0 COMUNITARIO 2 serg/:l:il(?:dsm Administrativo 5 00 ptimizado correlacionados al
riesgo
Préstamo Los controles se
1 1 3 Escengrlp sin Administrativo 2 100 Optimizado aplican, pero no son
cumplimiento correlacionados al
requisitos riesgo
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TABLA DE EVALUACION DE CALIFICACION Y VALORACION DE LA GESTION DE RIESGOS
CALIFICACION
No RIESGO CLASE DE MADUREZ VALORACION
o :
No PROCESO ENEL RIESGO RIESGO No GESTION DEL DE LA OBSERVACION
RIESGO PROCESO (Gestion- CONTROLES RIESGO CALIFICACION
Corrupcion) BASADA EN
LOS RIESGOS
12 Trafico de El control no se aplica, y
4 Influencias Corrupcion 1 0 Incipiente no‘esta correlagl’onado
al riesgo, exponiéndose
a la materializacion
Los controles se
13 1 Inoumplimiento | » 4 inistrativo 3 100 Optimizado aplican, pero no son
Plan de accién correlacionados al
riesgo
Prestacion de Los controles se
14 2 servicios sin Administrativo 5 100 Optimizado aplican, pero no son
calidad correlacionados al
riesgo
No disposicion El control se aplica, pero
DEPORTE DE ALTO 3 personal Administrativo 1 100 Optimizado no esta correlacionado
RENDIMIENTO
Biomédicos al riesgo
No :::n;;i)slligfnto El control se aplica, pero
16 4 bgneficio Administrativo 1 100 Optimizado no esta correlacionado
econémico al riesgo

El control no se aplica, y
1 7 5 Trafico _de Corrupcién 1 o Incipiente no_esta correla(_:ionado

Influencias al riesgo, exponiéndose
a la materializacion

El control no se aplica,
18 1 Induccion- Administrativo 1 0 Incipiente no son correlacionados

Reinduccion al riesgo, exponiéndose
a la materializacion

- lican I
Incumplimiento Se aplican dos de los

. . - tres controles,
1 9 GESTION DEL 2 planiiizrt%lento Administrativo 3 66 Administrado exponiéndose a la
TALENTO HUMANO materializacion
20 3 Per(:'da Historias | \ yministrativo 1 100 Optimizado El control se aplica
aborales
Fraude en los El control se aplica, pero
21 4 requisitos de las Corrupcion 1 100 Optimizado no es correlacionado al
posesiones riesgo
Obligaciones El control se aplica, pero
22 1 contraidas Administrativo 1 100 Optimizado no es correlacionado al
dobles riesgo
Posibilidad de no El control se aplica, pero
23 2 tener recaudo Administrativo 1 100 Optimizado no es correlacionado al
presupuestal riesgo
Los controles se
Perdida de . . . aplican, pero no son
24 ADMINISTRTIVO Y 3 Inventarios Administrativo 1 100 Optimizado gorrelagona dos al
FINANCIERO riesgo

Los controles se
aplican, pero no son
correlacionados al
riesgo

Peculado en la
25 4 desviacion de Corrupcion 2 100 Optimizado
dineros

El control no se aplica,

mision de | !
Omision de la no son correlacionados

26 5 pel;_dlda de Corrupcion 1 100 Optimizado al riesgo, exponiéndose
ienes AT
a la materializacion
Los controles se
No rendicién SIA - . . aplican, pero no son
27 1 OBSERVA Administrativo 2 100 Optimizado corralacionados al
ADQUISICION DE 11esgo
BIENES Y SERVICIOS _ Los controles se
Celebracion aplican, pero no son
28 2 indebida de Corrupcion 3 100 Optimizado correlacionados al
contratos riesgo
Los controles se
aplican, pero no son
Oportunidad . } - correlacionados al
29 1 SECOP Administrativo 2 100 Optimizado riesgo ni efectivos, ya
que el riesgo se
materializd
Falencias Los controles se

GESTION JURIDICA

30 2 manejo de Administrativo 2 100 Optimizado aplican, pero no son
expedientes correlacionados al

contractuales riesgo

Los controles se aplican

informacion de en su totalidad pero no

31 3 Corrupcién 2 100 Optimizado son correlacionados al
los procesos X -

riesgo, exponiéndose a

Prevaricato en la

judicial A
judiciales la materializacion
Los controles se
WEB . . . aplican, pero no son
32 1 desactualizada Administrativo 4 100 Optimizado correlacionados al

riesgo

Los controles se aplican
parcialmente y no son

33 2 Seguridad dela | Ay inistrativo 3 66 Administrado correlacionados al
Informacicn riesgo, exponiéndose a
COMUNICACIONES lg  EXRC gl
INSTITUCIONALES a materializacion

Los controles se

Perdida A
34 3 Infraestructura Administrativo 2 100 Optimizado aggﬁzgggggg:;”
Computacional

riesgo

El control se aplica, pero
35 4 Publicacion falsa Corrupcion 1 100 Optimizado no es correlacionado al
riesgo
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TABLA DE EVALUACION DE CALIFICACION Y VALORACION DE LA GESTION DE RIESGOS
CALIFICACION
No RIESGO CLASE DE MADUREZ VALORACION
RESGo |  PROCESO ENEL RIESGO (Gestion- No CRESGO | ca iAoy | OBSERVACIN
PROCESO n CONTROLES CALIFICACION
Corrupcion) BASADA EN
LOS RIESGOS
Los controles se aplican
No efectuar la parcialmente y no son
36 1 Transferencias Administrativo 4 25 Conocido correlacionados al
Documentales riesgo, exponiéndose a
la materializacion
Perdida
37 2 documentos del Administrativo 1 0 Incipiente El control no se aplica
archivo central
Intervencion Los cpnlroles no se
GESTION Operatividad de aplican, no son
38 DOCUMENTAL 3 ‘I) tanill Administrativo 2 100 Optimizado correlacionados al
a VS:i::' a riesgo, exponiéndose a
la materializacion
Los controles se aplican
exponiéndose a la
Encubrimiento materializacion
39 4 en la perdida de Corrupcion 3 100 Optimizado parcialmente y no son
documentos correlacionados al
riesgo, exponiéndose a
la materializacion
Oportunidad
40 GESTION INTEGRAL 1 reporte Administrativo 1 0 Incipiente El control se aplica
accidentes
laborales
Cumplimiento
41 CONTROL INTERNO 1 del Plan de Administrativo 1 100 Optimizado El control se aplica
Auditorias
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
CONCLUSIONES

» El mapa de riesgos existente tiene cobertura en todos los procesos definidos en el modelo de
operacion por procesos del instituto; asi mismo este cuenta con un total de 41 riesgos, de los
cuales, 11 son posibles riesgos de corrupcién y los restantes son Administrativos.

» El nivel de madurez de la gestion de la administracion de riesgos por procesos e institucional,
alcanzo los siguientes resultados, para el periodo del primer cuatrimestre:

CALIFICACION Y VALORACION DE LA MADUREZ DE LA ADMINISTRACION DEL
RIESGO POR PROCESOS E INSTITUCIONAL
% CALIFICACION .
PROCESO Il CUATRIMESTRE VALORACION
DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO 100 OPTIMIZADO
DEPORTE ESTUDIANTIL Y FORMATIVO 66 ADMINISTRADO
DEPORTE ASOCIADO 75 ADMINISTRADO
DEPORTE SOCIAL Y COMUNITARIO 75 ADMINISTRADO
DEPORTE DE ALTO RENDIMIENTO 80 ADMINISTRADO
GESTION DEL TALENTO HUMANO 67 ADMINISTRADO
ADMINISTRTIVO Y FINANCIERO 100 OPTIMIZADO
ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS 100 OPTIMIZADO
GESTION JURIDICA 100 OPTIMIZADO
COMUNICACIONES INSTITUCIONALES 91 OPTIMIZADO
GESTION DOCUMENTAL 56 DEFINIDO
GESTION INTEGRAL 0 INCIPIENTE
CONTROL INTERNO 100 OPTIMIZADO
CALIFICACION Y VALORACION DE LA
MADUREZ DE LA GESTION DEL RIESGO 78 ADMINISTRADO

De lo anterior, se identifica que la administracion de riesgos en el Indersantander, ha sido
implementada; lo que ha permitido dentro de la gestion de los riesgos identificados, que la
valoraciéon de la madurez en la implementacion de la gestién de riesgos alcanz6 para el
cuatrimestre evaluado una calificacion del 78% con nivel de valoracion de ADMINISTRADO.
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Los controles en los diferentes riesgos presentan debilidad en la estructuracion técnica que los
componen; asi también se tienen controles que no son correlacionados con los riesgos los
cuales deben permitir, aumentar el control de la materializacién.

Los procedimientos de los procesos en su totalidad no identifican controles, los cuales se
requiere continuar identificando y documentando los controles efectivos y consecuentes a los
riesgos que permitan evitar su materializacion.

No se ha tenido en cuenta las recomendaciones del seguimiento final de la vigencia 2024 y
primer seguimiento 2025, lo cual se refleja en la no revision, actualizacién de la politica de
riesgos del Mapa de Riesgos, por la no identificacién de riesgos de tipo fiscal y actualizacién
de los actuales por lo cual el mapa de riesgos sigue siendo el formulado en la vigencia 2023.

RECOMENDACIONES

v

Revisar y actualizar la politica de administracion de riesgos y el mapa de riesgos para la
vigencia 2025 bajo los lineamientos técnicos orientados; identificando también los posibles
riesgos de tipo fiscal, como se orienta en la ultima guia del DAFP.

Actualizar los procedimientos e identificarles los puntos de control, como estrategia para
la reduccion del riesgo y la identificacion de los mismos dentro de los procesos del
instituto.

Aplicar e implementar los controles definidos e identificados en los procedimientos y en
diferentes riesgos.

Consolidar el mapa de riesgos en un unico mapa institucional de riesgos en el que se
integren los riesgos de tipo administrativo, posibles de corrupcion y fiscales.

Ajustar la estructuracion de la documentacion de los controles determinados en cada
riesgo dentro del mapa de riesgos para controlar y evitar la materializacion de estos,
mejorando su estructuracion y enfoque de aplicacion.

Reiterar la revision y analisis de la posible identificacion de riesgos en el marco del
ejercicio de las supervisiones contractuales, ya que no se consideran dentro del mapa de
riesgos.

Revisar el enfoque de la politica de administracion de riesgos en lo relativo a las tres lineas
de defensa, en armonizacion con la nueva estructura organizacional del Indersantander.

Se requiere Plan de Mejoramiento: SI NO_ X

LG

LEIDY MARIANA CAMARGO ARGUELLO
Asesora Control Interno
INDERSANTANDER




